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教育学部２年生の理科学力調査の分析と小･中学生の理科理解度の比較
正元和盛*’・林英一*２・田中均辮３・島田秀昭*！
AnalysisofAcademicAbilityTestiｎＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｏｐｈｏｍｏｒｅｓｏｆｔｈｅ
ＦａｃｕｌｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄｌｔｓＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｗithAssessmentof
Students，AcademicAchievementsinScienceinElementaryand
LｏｗｅｒＳｅｃｏｎｄａｒｙＳｃｈｏｏｌｓ
KazumoriMAsAMoTo,EiichiHAYAsHI,HitoshiTANAKAandHideakiSHIMADA
Analysisofacademicabilitytestinscienceofsophomoreofthefacultyofeducationshoweddifferent
understandingdegreesamongsciencesubjectareasTheachievementsinphysicsandearthscienceswerelow
comparedtothoseofchemistryandbiology,SimilartendencywasfOundintheratiooflearningofeachsubject
areaofscienceinuppersecondaryschooLThissuggestsnecessityofanintensivesupportonthesetwosuhject
areasofscienceinuniversitycurriculumandimprovementfbrequallearningopportunityoffOursubjectareas
inscienceinuppersecondaryschooLWhenweconsiderthatattheendofcompulsoryeducationfUndamental
academicachievementmustbeacquired，wecannotexpectenoughfixationoftheunderstandingsofscience
becauseofpartialelectionofsciencesubjectsintheuppersecondaryschooLDifferenceinunderstanding
degreeamongthesciencesubjectareaswasnotrecognizedintheresultsofKumamotoacademicabilitytest
andtheNationwideAcademicAbilityAssessmentofScienceincourseofstudyatthecompulsoryeducation
stageThereisadifferenceinrecognitionbetweenteachersandstudentsontheunderstandingdegreeofscience
subjectareas.TherefOreteachersmusttrygraspoftheactualsituationofunderstandingsinscienceofstudents
ThoseactivitieswillsupportgraspingofthoughtandfeelingofeachstudentandleadtoacloseguidancefOr
eachstudent．
KeyWOrds:AcademicAchievement,ElementarySchooLFacultyofEducation,LowerSecondary
School,ScienceLearning
ことがねらいとされ，観察・実験の結果を分析し解釈
する学習活動，科学的な概念を使用して考えたり説明
したりするなどの学習活動等を充実しまた科学を
学ぶことの意義や有用性を実感させ，科学への関心を
高めることが求められている4)．
現在の大学生の多くは，現行の学習指導要領で中学，
高校時代に授業を受けてきた世代である（4年生は旧
指導要領)．彼らの学力を調査・分析することは，現
行の学習指導要領の教育的効果の－面を評価すること
につながり，来年から新しい学習指導要領の移行措置
が実施される前に現行の学習指導要領の成果と課題を
再度確認しておくことは意義あることだと考えた．
I．はじめに
ＯＥＣＤ生徒の学習到達度調査（PISA）や国際数学・
理科教育動向調査（TIMSS）の結果から，日本の子
どもたちの理科の学力は国際的に見て上位であること
が分かった！)2)．しかし科学への興味・関心が低く，
理科が楽しいと答える子どもが国際平均値を大きく下
回る状況2）であり，「理科離れ」が問題視されている
状況を裏付ける結果が示されている．
平成20年３月に告示された，新しい学習指導要領３１
は，それらの調査結果の影響を受けた改訂となってい
る．中学校理科では「自然の事物・現象に進んでかか
わり，科学的に探究する能力の基礎と態度を育てる」
*’熊本大学教育学部理科教育生物，＊３理科教育地学，＊４理科教育化学T860-8555熊本市黒髪2-40-1
＊ILaboratoryofBiology,＊３LaboratoryofEarthScience，＊４LaboratoryofChemistry
DepartmentofNaturalScience,FacultyofEducation,KumamotoUniversity,Kurokami2-40-L850-8555,Japan
*２熊本県宇城市立小川中学校
(１）
２ 正元和艦・林英一・田中均・島田秀昭
2．平成１９年度熊本県理科学力調査5）
(1)調査機関
熊本県教育委員会義務教育課
(2)調査の趣旨
小学校及び中学校の学習指導要領において身につけ
ることが求められている資質や能力が児童生徒にどの
程度身についているかを調査・分析し，成果や課題等
に基づき，新たな取り組みの方向性を明らかにすると
ともに，市町村教育委員会と連携を図りながら今後の
学校における基礎・基本の確実な定着を図るための指
導方法の工夫改善に資する
(3)調査内容
l）（２）調査の趣旨に基づき，学習指導要領に定める
内容の実現状況を測るためのペーパーテスト
2）児童生徒の学習に対する意識等を明らかにするた
めの質問紙調査
3）教師の学校教育についての意識や取組の実態等を
明らかにするための質問紙調査
(4)調査対象学年，教科及び実施曰
小学３年生～中学３年生．小学生は国語，社会，算
数，理科の４教科，中学生は国語社会，数学，理科，
英語の５教科である．
市町村教育委員会及び当該学校で協議のうえ平成
１９年１１月第４週から１２月第２週に実施された．ただ
し中学３年生については，平成１９年１１月第３週か
ら１２月第２週に実施された
(5)調査対象学校，児童生徒・教師数
ペーパーテストの調査対象学校については，学校規
模等を考慮して，小・中学校それぞれ熊本県内の６割
程度を無作為に抽出し，対象を当該学校の対象学年の
児童生徒全員として実施する質問紙調査の対象につ
いては，調査対象枝の児童生徒全員及び教師として実
施する小学校250校（児童38,611人，教師3,172人)，
中学校１１０校（生徒29,263人，教師1,841人）
表ｌ用いた理科学力調査の問題内容
大間数
|物理■
化学｜
生物，
大間数１６(小間数３５）
また，小学校から学年が上がるにつれて理科に関す
る理解度や意識がどのように変化するのかを把握する
ために大学生の理科学力調査と国立教育政策研究所
が実施した小・中学校教育課程実施状況調査等と比較，
分析を行った．
Ⅱ方法と用いた資料
1．教育学部２年生の理科学力調査
(1)調査対象
教育学部の小学校教員養成課程の教科に関する専門
科目「理科」の受講学生（対象は２年生：Ａ,Ｂ２組の
うちＢ組）において，教員が毎年理科学力調査を実施
している．解答者数ｎは,2005年度112人（うち理科
専攻生１５人)，2006年度119人（同１６人)，2007年
度121人（同１８人)，2008年度１０７人（同１９人）で
ある．
(2)調査時期
毎年，４月上旬に実施していた
(3)調査内容
表ｌのような，中学校で学習する理科の内容が中心
のペーパーテストである．
採点は，教員が解答例を示しながら説明し学生に
よる自己採点で行った．今回2005～2008年度までの
４年間の調査結果を分析したなお,2005年度と２００６
年度の大学２年生は中学，高校時代に平成元年版学習
指導要領の授業を受け，2007年度，2008年度の大学
２年生は平成１０年版学習指導要領で学習している．そ
のため,2005年度と2006年度の地学の問題は内容が－
部異なっている．
年度別の各小間の正答率を付表１に示す．
3．平成１５年度小中学校教育課程実施状況調査6）
(1)調査機関
国立教育政策研究所教育課程研究センター
(2)調査の趣旨
小学校及び中学校の学習指導要領（平成１０年告示）
に基づく教育課程の実施状況について，学習指導要領
における各教科の目標や内容に照らした学習の実現状
況を把握し，今後の教育課程や指導方法等の改善に資
する．
(3)調査内容
l）児童生徒を対象としたペーパーテストによる調査
2）児童生徒及び教師を対象とした質問紙による調査
(4)調査対象学年，教科及び実施曰
領域 問題内容
物理 ○水上に浮かぶ木片と水の質量
Ｏ水に食塩，赤土，砂を溶かした時の質量
Ｏ吊した重りをビーカーに入れた時の全体の質量
Ｏ滑車使って，自分を持ち上げる時の力の大きさ
Ｏ豆電球3つの回路で，豆電球の明るさ
５
化学 ０５種類の水溶液の名前
Ｏ水酸化ナトリウム水溶液の性質
Ｏ炭酸と食塩水のそれぞれの溶質
○炎色反応
４
○セキツイ動物の特徴
Ｏ花弁と子房（果実）の位置関係
○葉脈のようすの作図
Ｏ節足動物の特徴
４
地学 ○月の動き
Ｏ北の空の星の動き
Ｏ摺曲のあとの浸食のようす
３
３教育学部２年生の理科学力調査の分析と小･中学生の理科理解度の比較
表２教育学部２年生の理科学力調査の年度別正答率 表４２００６年度科目別教科書採択数(全国)とその割合
年度 2005２００６２００７２００８ 科目名※１ 物理Ｉ化学Ｉ生物Ｉ地学Ｉ
理科専攻以外の正答率(％）
理科専攻の正答率(％）
理科専攻正答率比※１
４２
５０
１．１７
５１
６０
１．１７
ｕ
印
岨
１
●
４３
５１
１．１８
教科書採択数※２
履修状況の割合※３
履修状況比(対化学Ｉ）※４
375,877
１０．５
０５１
734804
２０．４
１．００
808,524
２２．５
１．１０
108,662
30
0.15
※１（理科専攻正答率／理科専攻以外正答率)という比率の値。 ※１理科基礎,理科総合Ａ,総合Ｂは領域が重なっているため，物理Ⅱ化
学Ⅱ生物Ⅱ地学Ⅱは履修状況の割合が10％未満のため省略。
※２文献７)より抜粋。
※３それぞれの採択数を全国の高校生の数3.594.754人で割った割合。
※４（それぞれの履修状況の割合／化学の履修状況の割合)という比率の
値。
表３理科学力調査の領域別正答率
物理化学生物地学領域名
正答率(96）３６
正答率比(対化学領域）※１０．５４
５１
０．７５
２４
０．３６
６７
１．００ 表５平成１９年度熊本県学力調査の領域別定着率
※１（それぞれの正答率／化学領域の正答率)という比率の値。 物理化学生物地学領域名
中１定着率(％）※’
中２定着率(牝）※１
中３定着率(％）※１
平均定着率(％）※２
定着率比(対化学領域)※３
38.4 40.0
60.8
57.3
527
1.14
38.6
41.8
53.1
44.5
0.97
41.7
44.0
42.9
0.93
小学5,6年生と中学１～３年生（中等教育学校の前
期課程を含む)．小学生は国語，社会，算数，理科の
4教科，中学生は国語，社会，数学，理科，英語の５
教科である．
平成１６年２月１７日（小学生と中学１，２年)，平成
１６年１月２２日（中学３年）に行われた
(5)調査対象の抽出方法
無作為抽出により，１教科ｌ問題冊子当たり児童生徒
1万６千人を調査対象とした教師については，対象
学級で調査対象とする教科を担当している者全員を対
象とした
(6)調査実施学校数及び児童生徒数
小学校3,554校（児童約２１万１千人)，中学校2,584
校（生徒約24万人）
53.7
46.1
1.00
文献５)に示されていた領域別の熊本県全体の定着率を抜粋。
中１～中３の定着率を平均した値。
(それぞれの定着率／化学領域の定着率)という比率の値。
※１
※２
※３
率は７割近くあり，生物領域は半分程度である．一方，
物理，地学領域は化学領域と比べるとあまり定着して
いない状況にあるようだ．
この原因は，大学入学以前の段階，つまり高校での
理科学習に原因があるのではないかと考えたそこで，
高校での理科の領域ごとの履修状況を調べてみた（表
4)．
高校理科の履修状況を調ぺると，化学Ｉや生物Ｉを
選択する生徒が多く，物理Ｉを選択する生徒はその半
分ぐらいであった．地学Ｉはほとんど履修する生徒が
いないことが分かった．
この履修状況と前述の教育学部生の理科学力調査の
領域別正答率を比較すると，化学や生物が高く，次に
物理で，地学がもっとも低いという傾向が両者ともに
見られる．高校で履修した領域は，その授業を通して
中学校の学習内容が思い出され，未履修の領域より学
習内容が定着したのではないかと考えられる．
Ⅲ結果と考察
1．教育学部２年生の理科学力調査の分析
教育学部の理科学力調査において，解答者中の正答
者の割合（正答率）の年度ごとの平均値を付表１の
データから計算し比較した（表2)．Excelの分析
ツールを使って検定を行うと，年度によって正答率に
有意差はなかった．また，2005,2006年度の学生と
2007,2008年度の学生はそれぞれ平成元年版学習指導
要領と平成10年版学習指導要領で学習しているので，
この結果から現行の学習指導要領の改訂前後で学力の
低下，あるいは向上は見られないことになる．
また理科専攻生の正答率を理科専攻以外の学生と
比較すると，毎年８％程度高くなっている
次に領域別の正答率を調べてみた同一の問題で
調査した，2007年度と2008年度の平均で比較すると，
領域別の正答率の違いが見られた（表3)．教育学部
生は中学校理科の学習内容において，化学領域の正答
2．大学生と小・中学生のペーパーテストの比較
教育学部生の理科学力調査の結果が，中学校段階で
の学習内容定着状況に依存しているかどうかを，前述
の平成１９年度熊本県学力調査5)（表5）や，平成１５年
度小中学校教育課程実施状況調査6)8)9）（表6）の結
果から調ぺてみた．
表５は，熊本県学力調査における各問での正答及び
準正答の割合の合計を領域別に示している．熊本県学
４ 正元和盛・林英一・田中均・島田秀昭
表６平成１５年度教育課程実施状況調査の領域別理解度 表８１z成１５年度教育課程実施状況調査の領域別理解度
領域名 物理化学生物地学 物理化学生物地学領域名
中１理解度※１
中２理解度※１
中３理解度※’
平均理解度※２
理解度比(対化学領域）※３
82.6
69.6
82.6
78.3
116
53.8
75.0
72.7
67.2
1.00
41.9
62.1
72.0
58.7
0.87
67.9
64.3
75.0
69.0
1.03
小５理解度
小６理解度
平均理解度
理解度比(対化学領域）
90.2
81.4
85.8
0.99
87.0
88.9
87.9
1.02
68.0
77.8
72.9
0.84
92.9
80.0
86.4
1.00
領域別理解度は表6と同様。
※１文献８)に示されていた，設定通過率に対して「上回ると考えら
れるもの」と「同程度と考えられるもの」のそれぞれの問題数の割
合の和。この問題数の割合の和を理解度としている。
※２中１～中３の理解度を平均した値。
※３（それぞれの平均理解度／化学の平均理解度)という比率の値。
表９小学校理科での領域ごとの理解度に対する意識繕’
物理化学生物地学
教師「生徒にとって理解しやすい」（９０４８．２５３．８５１．５３６．９
児童「よくわかった」㈹６２２６９．９６４．５６１．５表７中学校理科での領域ごとの理解度に対する意識癖’
※１表7と同様。
物理化学生物地学
教師｢生徒にとって理解しやすい」(船）１３．７３７．７７２０３８．１
生徒「よくわかった」（96）４４４４９０６２．３４７４ とめて示したものである．
この表から生物領域は７割程度の教師が理解しや
すいと回答しているが，化学，地学領域は４割弱，物
理領域に至っては１割程度の教師しか理解しやすいと
回答していないことが分かる．
しかし，生徒の意識としては，物理，化学，地学の
3領域ともよく分かったと回答する割合に大きな差は
ない（4～５割程度)．生物領域がよく分かったと回答
する生徒は確かに多いが，理解しやすいと回答した教
師の割合よ')も少ない（6割程度)．
この教師と生徒の意識の違いはどこに原因があるの
であろうかこの両者の意識の違いについて，今後研
究を深めていく必要があるだろう．
ざらに小学校段階についても理科の理解度とその
意識について，平成１５年度小･中学校教育課程実施状
況調査結果から調べた6１（表８，表9)．
ペーパーテストの結果から，小学校段階では物理領
域が他の３領域よりも理解度がやや低いことが分かっ
た．
また質問紙調査から理解度に対する意識を調べる
と，中学校同様に'１､学校教師が「児童にとって理解し
やすい」と思う割合よりも，児童の「よく分かった」
という割合の方が高かった特に児童は地学領域が
難しいと思わないようだが，教師は理解しやすいと
思っている割合が他の領域よりも低いことが分かった
※１文献６)に単元別で興味や理解度に関する回答結果が示されてい
るが，その中で理解度に関する回答の割合を４領域ごとにまとめて
平均した値。
力調査では，各問での正答及び準正答の割合を定着率
としている．
表６は，教育課程実施状況調査での問題数に対する
｢通過率が設定通過率を上回る又は同程度と考えられ
る問題数」の割合を理解度として示している.なお，
設定通過率とは，「学習指導要領に示きれた内容につ
いて標準的な時間をかけ，学習指導要領作成時に想
定された学習活動が行われた場合，個々の問題ごとに
正答，準正答の割合の合計である通過率がどの程度に
なると考えられるかということを示した数値」と定義
されている9'・
熊本県学力調査や教育課程実施状況調査の結果から
は，領域によって中学生の理解度（定着率）に大きな
差が見られないことが分かった.中学校の理科教師の
立場からすると，この結果は意外であった．なぜなら
ば，生徒の反応を見るとｌ分野（物理，化学領域）の
学習内容をとても苦手そうにしている場面を授業中よ
く見かけるからである.
しかしこの教師の意識が平成１５年度教育課程
実施状況調査の質問紙調査の結果から，生徒の意識と
違っていることも分かった.
平成１５年度小・中学校教育課程実施状況調査では，
教師と生徒それぞれに対して，単元ごとの興味や理解
度を尋ねる項目がある6)．表７は，その中で，教師が
｢生徒にとって理解しやすい／理解しにくい」と問わ
れた際に「理解しやすい」と回答した割合，また，生
徒が「よく分かった／よく分からなかった」と問われ
た際に「よく分かった」と回答した割合を領域別にま
Ⅳ．まとめ
教育学部２年生の理科学力調査の結果から，物理，
地学領域の理解度が低いことが分かった．これは高校
理科の履修状況に依存していると考えられる．ゆえに，
大学の講義などでこの２領域を重点的に補充しなけれ
ばならないのではないかと考えられる．
教育学部２年生の理科学力調査の分析と小･中学生の理科理解度の比較 ５
さらに高校理科の科目選択のあり方も４領域全て
を学習できる方法に改める必要があるのではないかと
思われる．義務教育段階，つまり中学校卒業時点まで
の学習内容を日本人が学ぶべき基礎学力と捉えるなら
ば，高校での偏った理科の科目選択では十分な定着が
望めないことを表３，表４の結果から言えるだろう．
また，中学校段階では領域による理解度の差は，熊
本県学力調査や教育課程実施状況調査の結果からは認
められなかった．生徒と教師の理解度に関する意識に
も差があり，教師自身がもっと生徒の実態把握に努め
なければならないと思う（小学校段階でも同様であ
る)．そのことが児童生徒一人一人の思いや気持ちを
知ることになり，個に応じたきめ細かな指導につな
がっていくと考える．
2）国立教育政策研究所編（2005）「TIMSS2003理科教育の
国際比較国際数学・理科教育動向調査の2003年調査報
告書」ｐ22,ｐ９８ぎようせい
3）文部科学省（2008）「中学校学習指導要領」東山書房
4）文部科学省（2008）「中学校学習指導要領解説理科編」
pp3-lo大日本図書
http:"wwwmext・gojp/a-menu/shotou/new-cs/youryou/chukais
etsu/OO5zip
5）熊本県教育委員会（2007）「平成１９年度『熊本県学力調
査』結果報告書【中学校】」ｐ・ｌｐ３６
６）国立教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部
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９８，pp99-152，「教科別分析と改善点（小学校・理科)」
ｐ２
ｈｔｔｐ:"www､nier・gojp/kaihatsu/kateihl5/indexhtm
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付表ｌ教育学部２年生の理科学力調査
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